Kralik Laszl6 és a magyar cserkészet sziiletése

Nem szép dolog mas valaki irasat sajat neviink alatt kiadni, és nem is cserkészies.
Mégis ezt sikeriilt elkovetnie BOviz LAszLOnak, aki, mint a Vajdasagi Magyar Cser-
készszovetség ligyvezetd elnoke A magyar cserkészet sziiletése cimen konyvet jelente-
tett még (Beodra, 2004). Mert noha mind a kotet boritoéjan, mind bels6 cimlapon, s6t
a 4. oldalon talalhat6 bibliografiai leirasban is kizarolag Boviz Laszlo6 neve szerepel
szerzOként, a kotet 164 oldalabol csupan a 7—12. oldalig terjed6 bevezetést irta 6. A
13—159. oldalig tart6 férész KRALIK LASZLO egykori nagybecskereki és godoll6i gimna-
ziumi tanar munkaja, amely eredetileg a piaristak vezette nagybecskereki gimnazium
1909/1910. évi értesit6jében jelent meg A » Boy-Scouts«, az angolok legujabb ifjusagi
egyesiilete cimmel. A kotet szovegét ezeken feliill még Kralik Laszlo egy naplorészlete,
valamint néhany kapcsolodé fotd egésziti ki. Es hogy mindehhez miért volt sziikség
még a magyar piarista tartomanyfénok engedélyére is, mikozben Kralik Laszl6 6roko-
sei (legalabbis a kotet impresszuma szerint) nem adtak hozzajarulasukat a még 2009-
ig szerz6i jogvédelem alatt 4ll6 munka megjelentetéséhez, azt végképp fol nem fogha-
tom.

A kotet valodi tartalmat tehat Kralik Laszl6 1910-ben irt munkéija, az els6 magyar
cserkészkonyv teszi ki, de miel6tt annak ismertetésére térnék, foglalkoznom kell azzal
a bizonyos hatoldalas bevezetéssel is. Ebben ugyanis B6viz Laszl6 azon elméletét
igyekszik bizonyitani, hogy az els6 magyar cserkészcsapat Nagybecskereken alakult
volna meg Kralik Laszlo vezetésével ,mar 1909-ben vagy a tizes évek legelején” (10).
A szerz6 szerint ennek bizonyitékai a gimnazium 1909/1910. évi értesitGjében megje-
lent tanulmény, valamint a nagybecskereki piispokségen Orzott ,Nagybecskereki
cserkész-ezred”-folirati (de természetesen évszam nélkiili) zaszl6 lennének. (Utobbi
fotdjat szintén kozli a kotet.)

A helyzet azonban az, hogy a jelek szerint az 1871-ben sziiletett Kralik Laszl6 maga
nem volt cserkész, sohasem tett cserkészfogadalmat, sem Nagybecskereken, sem ma-
sutt. Errél egyébként legvilagosabban éppen a kotetben kozolt (1923-ban papirra ve-
tett) naplorészlet tantskodik, amelyben leirta, hogy 1910-ben megjelent irasat ,keve-
sen méltattak figyelmiikre ... eltelt harom év is, amig 1913-ban az els6 cserkészcsapat
létesiilt” (156-157). Ugyanekkor afelett is kifejezte oromét, hogy akkori lakohelyén,
Go6dollén 1922-ben végre megalakult a cserkészcsapat, ,.és hogy legalabb legkisebbik
fiam, Lajcsi valosagos cserkész” (158).

Bizonyos mértékig érthetd, hogy egy-egy helyi kozosség megprobalja folidézni és
magyarazni multjanak emlékezetes eseményeit, hogy azokbol erét meritsen, azonban
az efféle hagyomanyapolas nem jarhat egyiitt a mult Gjrairasaval és legendak terem-
tésével. A nagybecskereki cserkészeknek raadasul amugy sem kell szégyenkezniiik, hi-
szen ha nem is elsonek, és nem Kralik Laszl6 vezetésével, de mindenképpen az els6k
kozott alakult meg az ottani cserkészcsapat, foltehet6en 1914 tavaszan. Az iskola
nyomtatott értesitdi és kéziratos kronikaja (Magyar Piarista Rendtartoméany Kozponti
Levéltara, Budapest) szamolnak be arrol, hogy 1914. méarcius 31-én és junius 1-én ,az
intézet 30 tanuloja Burget Jozsef, Vajda Lajos és Barts Gyula dr. tanarok vezetése
alatt cserkészkirandulast rendezett Titelre”, majd pedig ,janius 27-t6l julius 5-ig 16
tanul6 Burget Jozsef és Vajda Lajos tanarok vezetése alatt cserkészkirandulast rende-
zett Munkacsra és a vereckei szoros megtekintésére.” (Ehhez még csak azt tehetjiik
hozz4a, hogy Burget Jozsef az iskoldban természetrajzot és foldrajzot tanitott, tanar-
tarsai magyart, latint és torténelmet és mindnyajan vilagi tanarok voltak.)

Az iskolatorténeti forrasok kozott ezek az elsé és egyben utols6 adatok a régi
nagybecskereki cserkészetrdl. (Béviz Laszlo emliti konyvében a Torontal Gjsag 1913.



és 1914. évi hiradasait is, amelyek foltehet6en ugyanezekre a kirandulasokra vonat-
koznak.) Néhany honap mulva ugyanis kitort az elsé vilaghaboru és a vezet6k egyikét,
Vajda Lajost behivtak katonanak. Ez, tovabba az a koriilmény, hogy a megmarado ta-
naroknak is dllandéan harom-négy katonaskodé tarsukat kellett helyettesiteniiik, va-
l6szintileg derékba torhette a szépen induldé kezdeményezést. Ezen id6 emléke lehet
azonban mar emlitett cserkész-ezredzaszlo is, amelyet egy két 6tagu csillaggal ellatott
cserkészliliom diszit, tehat valoban korai emléke a magyar cserkészetnek. (A csillagok
1919-ig szerepeltek a magyar cserkészjelvényben.) Azt azonban semmi nem bizonyit-
ja, hogy ez a zaszl6 1913 el6tt késziilt volna.

Mindezek fényében tehat tovabbra is nyugodtan allithatjuk, hogy az els6 magyar
cserkészet Budapesten sziiletett meg 1911/1912-ben a reformatus ifjisagi egyesiilet, a
Regnum Marianum, valamint az egyetemi és piarista gimnaziumok keretében. Kralik
Laszl6 pedig az 1910-es évek azon nyitott szelleml magyar pedagogusai kozé sorolan-
do, akik érdeklédtek a cserkészet modszerei irant, am azokkal csupan papiron foglal-
koztak, a gyakorlatban sohasem préobaltak ki 6ket. (Ide tartozik egyébként példaul Sik
Sandor jobaratja a neves piarista teolégus, Schiitz Antal is, aki a cserkészmodszer
irant érzett minden nagyrabecsiilése ellenére sem fogott kezébe cserkészbotot és pél-
daul 1914 jaliusaban is a vagi tutajat helyett inkabb az adriai nyaralast valasztotta.)

Megjegyzésre érdemes az a filologiai érdekesség is, hogy — Boviz Laszl6 allitasaval
(9) és az eddigi koztudomassal szemben — Kralik valészintileg soha nem olvasta ere-
detiben Baden-Powell Scouting for Boys cimi munkéajat, hanem csupan annak német
atdolgozasa volt a kezében. A mar idézett naplorészletben 6 maga szamolt be arrol,
hogy ,[1909] vége felé hozattam egy nagy német miivet” (155). Ezt munkajaban (19-
20) cim szerint is megnevezte: ,Das Pfadfinderbuch ... herausgegeben von Stabarzt
Dr. A. Lion”. Ha ezt 0sszehasonlitjuk Kralik konyvével, akkor lathatjuk hogy a
nagybecskereki tanar valoban majdnem teljesen a német konyv szerkezetét kovette,
csupan annak utolsé, a német hazafiassagrol és a német cserkészszovetségrol szolo fe-
jezeteit hagyta el. A Pfadfinderbuch-ban raadasul azok az 4brak is megtalalhatok,
amelyeket Kralik ,nyomdai akadalyok” miatt nem tudott kozolni. Egy j kiadaskor
talan érdemes lett volna ezeket is kozzétenni. (A Pfadfinderbuch 1913. évi negyedik
kiad4asa megtalalhat6 példaul a budapesti Piarista Kozponti Konyvtarban.)

Mindezen koriilmények ellenére Kralik Laszl6 munkaja valéban érdekfeszit6 ol-
vasmany a mai gyakorl6 cserkészvezet6k szamara. Ebben a majdnem szazéves iras-
ban ugyanis kozvetleniil taldlkozhatunk a Bi-Pi-féle cserkészettel, annak gyakorlatias-
sagaval és idealizmusaval. Vajon melyik cserkésziink tenne meg példaul ma ,egész
egyediil ... legalabb 24 kilométernyi utat ... gyalog vagy csénakban” vagy melyikiik
tudna a sajat maga rakott tizon ,egy font lisztbdl ételt késziteni — edény hasznalata
nélkiil”. Pedig ezek — Kralik ismertetése szerint — az Gjoncproba kovetelményei vol-
tak. S6t, az Gjoncprobahoz az is hozzatartozott, hogy az Gjonc ,legalabb is egy ifjut to-
borzott a cserkészék csapata szdmara” (25). Hasonldé gondolatébreszté részleteket
még sokat idézhetnék fol a konyvbdl, am ezt én inkdbb mindenkire magéara biznam.
Kralik Laszl6 konyvének Gjboli megjelentetése ugyanis éppen azért volt hasznos, mert
cserkészetiink eme ,alapdokumentumanak” elolvasasat minden érdekl6dé szamara
lehet6vé tette. A magam részérél csak remélni tudom, hogy ezt minél tobben meg is
teszik és igy BOviz Laszlo kotete, ha magyar cserkészet sziiletésének megismerésére
nem is alkalmas, de Kralik Laszl6 munkajanak Gjrakozlésével hozzajarulhat annak
megujitasahoz.
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